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Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wilmsmann,
Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zu dem Antrag der Telekom bzgl. Vectoring Stellung zu nehmen. Wir sind sehr
erstaunt, dass die Telekom ein vermeintliches technisches Problem (VDSL am KVz plus Vectoring mit mehr als einem
Anbieter) zum Anlass nehmen méchte, die gesamte erfolgreiche Entbiindelungsstrategie und das aktuelle Regulie-
rungsregime in Frage zu stellen. Abgesehen davon, dass das Problem des Doppelausbaus bis dato sehr selten aufge-
treten ist und ftir die Zukunft auch unwahrscheinlich ist, sollte es auch unserer Meinung nach Regeln fiir derartige
Falle geben.

l.
DNS:NET und der Markt

Die DNS:Net Internet Service GmbH ist als mittelsténdische inhabergefithrte Gesellschaft in diversen Bereichen der
Telekommunikation tatig. Wir betreiben eigene Rechenzentren in Berlin, Glasfasernetze in Berlin/Brandenburg, ein
Telefonnetz mit der Portierungskennung D167 und Kabel-TV-Kopfstationen.

Seit 2010 haben wir uns auf den Ausbau weifer Flecken mit VDSL-Infrastruktur spezialisiert. Hier haben wir in Bran-
denburg innerhalb der letzten zwei Jahre ein Gebiet von [l Haushalten erschlossen. Dort, wo bisher kein DSL
miglich war, erhalten die Einwohner nun Anschliisse mit 30 oder 50 MBit/s.

Aktuell betreiben wir DSLAM-Standorte in Brandenburg und diverse weitere

in Berlin.

Dariiber hinaus haben wir in weiBen Flecken bereits FTTH-Netze errichtet und realisieren iiber diese Glasfaseran-
schliisse mit 200 bis 1.000 MBit/s sowie Kabelfernsehen auf Basis von RF-Overlay (Transport des TV-Programmes
iiber eine separate Wellenlange als aufmoduliertes Signal).
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Nicht versdumen méchten wir den Hinweis darauf, dass wir bei einem GroBteil unserer Projekte auf dffentliche Zu-
schiisse verzichten konnten. In den letzten beiden Jahren haben wir so jeweils EUR in den Infrastruktur-
aushau (Verlegung von Glasfaserleitungen und Aufbau von VDSL-Knoten mit Kollokation am KVz) investiert.

Diesen erfolgreichen Netzausbau machten wir auch in den kommenden Jahren fortsetzen. So planen wir, in den
n4chsten 5 Jahren in neue Netze zu investieren und weitere mit einer Reich-
weite von Haushalten zu erschlieBen. Hierbei sollen kurzfristig Arbeitsplatze
geschaffen werden.

Anlage 1: Investitionsplanung 2013 bis 2017 (Betriebs- und Geschéftsgeheimnis)

Die Geschaftsgrundlage fiir diesen Netzausbau bildet der diskriminierungsfreie entbiindelte Zugang zum KVz der
Deutschen Telekom, also des Zugangs zur KVz-TAL. Die DNS:NET ist daher unmittelbar von dem Antrag der Telekom
betroffen.

Wir wissen, dass auch andere mittelstdndische Unternehmen erfolgreich ahnliche Geschéftsmodelle in ihren Regio-
nen umsetzen. Hierbei setzen die Wettbewerber schon seit ldngerem auf die VDSL-Technologie und kiimmern sich —
anders als die Deutsche Telekom — insbesondere um die weiBen Flecken. Der prozentuale Anteil der Telekom an der
ErschlieBung weiBer Flecken in landlichen Gebieten mittels VDSL Technologie und KVz Ausbau betrdgt gemessen an
den bereits erschlossenen KVz 20%.

3231 #ir VO5L susgebeyte EVe:

 Seadt
# Langd

B20

Fabak Wetthnworbier
({Cusie” BREKD Sssearch)

Der Rest von 80% wurde von den alternativen TK-Anbietern erschlossen. Beriicksichtigt man die wirtschaftliche Stér-
ke der Telekom, dann ist die geringe Beteiligung der Telekom am politisch gewollten Ausbau der ldndlichen Rdume
ein Skandal. Die alternativen TK-Anbieter konzentrieren sich dagegen im Wesentlichen fast ausschlieBlich auf den

* Ausbau der landlichen Rdume.

Die Telekom hat in der Vergangenheit im Breitbandausbau der 14ndlichen Radume nicht nur eine hohe Zuriickhaltung
gezeigt, sondern sich teilweise schlicht geweigert, etwas zu tun — selbst dann, wenn dies mit minimalem Aufwand
verbunden wére. So wurden selbst dort weiBe Flecken nicht ausgebaut, wo die Telekom bereits iiber eigene ungenutz-
te Dark Fiber zwischen HVt und Kvz verfiigte.

Es ist schon traurig — denkt man an die politischen Ziele der Bundesregierung, dass erst ein alternativer Anbieter wie
die DNS:NET kommen und hier die vorhandene ungenutzte Glasfaser der Telekom als Carrier-Festverbindung anmie-
ten muss, um mittels eigener YDSL-DSLAMs die unterversorgten Einwohner endlich zu erschlieBen. Dies ist beispiels-
weise im Ortsteil {mit seinen ca. 1.100 Haushalten) in Brandenburg pas-
siert, den wir seit 2010 mit VDSL versorgen. ldentische Projekte, bei denen wir KVZs iiber vorhandene Telekom-
Glasfaserleitungen (als CFV) angeschlossen haben, wurden in umgesetzt.
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Der politische Wille, etwas filr die Regionen zu tun, wird daher weitestgehend von regionalen Anbietern umgesetzt. Vor
diesem Hintergrund sind die Einlassungen der Telekom zu den angeblich zu geringen Anstrengungen der alternativen
TK-Anbieter eine bosartige Unterstellung.

Wir gehen davon aus, dass auch die Telekom den Netzausbau der Wettbewerber bereits wahrgenommen hat und
durchaus ernst nimmt, denn mit ihrem Antrag an die Bundesnetzagentur versucht sie nichts anderes, als den Wett-
bewerbern die Geschaftsgrundlage fiir solche Ausbauten zu entziehen. Zudem wiirde sie sich fiir Infrastruktur-
Ausschreibungen (Netzausbauten unter Zuhilfenahme von Férdermittein) in eine Position bringen, in der nur noch sie
mdglicher Bieter wére. Es entstiinde ein — teils staatlich subventioniertes — Infrastruktur- und Bieter-Monopol.

Der Zugang zu der KVz-TAL ist filr Wettbewerber nicht nur heute sondern auch langfristig strategisch wichtig. Ein
FTTC-Ausbau stellt die Vorstufe fiir einen FTTB- bzw. FTTH-Ausbau dar. Hierbei legt der Netzbetreiber , zunachst”

- seine Glasfaser bis zum Kabelverzweiger, um eine Vielzahl von Haushalten mit einer VDSL-Bandbreite zu erschlieBen.
Es ist unumstritten, dass in einigen Jahren héhere Bandbreiten nachgefragt werden. Dann wird es — ob mit oder ohne
Vectoring — nétig sein, die bereits verlegte Glasfaser weiter bis an die Hauser zu fiihren. Einen FTTH-Ausbau kann ein
Netzbetreiber jedoch nur dann wirtschaftlich und mit vertretbarem Risiko umsetzen, wenn er zuvor die ,,Chance”
hatte, einen Teil der Investitionen (z.B. die Ortsanbindung) iiber FTTC-Produkte zu amortisieren.

Unser Unternehmen hat beispielsweise bereits Gebiete in Brandenburg mit FTTH erschlossen, in denen es zuvor be-
reits ein VDSL-Netz aufgebaut hatte. Somit war die zusétzliche Investition von FTTC zu FTTH fiberschaubar und kalku-
lierbar. Ein Beispiel hierfiir ist das Projekt || N . /o im Rahmen der Neuer-
schlieBung eines Wohngebietes mit mehreren hundert Hausern FTTH durch DNS:NET gebaut wurde. Dies war nur wirt-
schaftlich maglich, weil wir durch unseren VDSL-Ausbau bereits im Ort prasent waren und so ,,nur noch” die Strecke
vom DNS:NET Multifunktionsgehduse (mit VDSL DSLAM) bis zu den Hausern neue bauen mussten.

Nimmt man den alternativen Betreibern nun die Mdglichkeit, eigene Netze bis zum KVz zu bauen, wird man ihnen
zwangslaufig auch die Moglichkeit nehmen, spater Hauser mit Glasfaser zu erschlieBen.

L.
Antrag der Telekom

Mit dem Antrag der Telekom zielt das Unternehmen darauf ab, dass nur noch sie Kabelverzweiger erschlieBen darf.
Erst in sprichwdrtlich letzter Minute wurden Klauseln eingearbeitet, die auch Wettbewerber gestatten — unter harten
und unakzeptablen Bedingungen — weiterhin Infrastrukturinvestitionen durchzufiihren. Offenbar wurde man sich der
Absurditat der eigenen Forderungen bewusst.

Die Telekom konstruiert hier ein angebliches technisches Problem. Hierbei geht es ihr jedoch offensichtlich nur da-
rum, den Ausbau der Wettbewerber zu verhindern.

Wir sprechen iiber den (unwahrscheinlichen) Fall, dass ein zweiter Netzbetreiber plant, mit seinem eigenen Glasfa-
sernetz einen KVz zu erschlieBen, den ein anderer Carrier bereits erschlossen hat. Dies ist in der Vergangenheit bis
auf wenige Ausnahmen (vermutlich Planungsfehler) jedoch nie vorgekommen. Die Telekom behauptet nun, es wire in
diesem Fall ndtig, dass der bereits am KVz prasente Anbieter dem zweiten Bistream zu einem oder wenigen zentralen
(vermutlich sogar von Telekom festgelegten) Punkten in Deutschland zufiihrt. Diese Behauptung ist jedoch falsch.

Die Vectoring-Technologie ist eine relativ junge Technik. Es mag sein, dass es nach heutigem Stand keine verlassli-
chen Erfahrungswerte zum Einsatz zweier DSLAMs nach folgendem Modell gibt:
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Schema: zwei DSLAMs am KVZ

Wir sind uns jedoch sicher, dass derartige Losungen — wenn sie nicht bereits heute existieren — in wenigen Jahren zur
Verfiigung stehen. Es wére absurd, nur aufgrund einer Momentaufnahme eine erfolgreiche Regulierungspraxis aufzu-
geben.

Fiir diese Félle, zwei Anbieter wollen den gleichen KVz erschlieBen und mindestens einer von ihnen méchte Vectoring
anbieten, ergeben sich die nachfolgenden Maglichkeiten:

[IR
Ldsungen fiir Zwei-DSLAM-Vectoring

Bereits heute haben Ausriister wie JJJJij die notwendige Technologie im Labor getestet, um auch Vectoring mit zwei
DSLAMs zu betreiben. Der kommerzielle Einsatz soll Ende 2013 erfolgen.

Anlage 2: Email von [l an ONS:NET  (Betriebs- und Geschaftsgeheimnis)
Diese sind noch nicht fiir den Einsatz in einem multicarrier Umfeld gedacht, sondern um groBe Kabelbiindel mit mehr

als einem DSLAM zu versorgen. Ein Zwei-Carrier-Ansatz wére daher der nachste logische Schritt. So testet aktuell
Telecom Italia mit dem alternativen Netzbetreiber Fastweb die ,,node level“ Technologie in Italien.

uete: |

Inshesondere verweisen wir auf die Pressemitteilung der Firma

Selbstversténdlich miissen Netzbetreiber derartige Gerate und Losungen testen, bevor sie im groBeren Stil eingesetzt
werden kbnnen. Auch ist es notig, die Vectoring-Technologie selbst auf Herz und Nieren zu testen. So sind wir bisher
keinesfalls davon iiberzeugt, dass sie wirklich immer deutliche Vorteile fiir die Endkunden bringt.

Gerade Iandliche Gebiete, in denen wir uns mit unseren Netzausbauten vornehmlich bewegen, zeichnen sich durch
recht lange TALs aus. Dies kann dazu fithren, dass ein Einsatz von Vectoring nur sehr eingeschrankt zusétzliche
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Bandbreitengewinne erbringen kann. Hierzu verweisen wir auf die beiliegende Prasentation von TNO (Anlage 4), ins-
besondere das folgende Diagramm:

Vectoring tests
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Folie: Bandbreiten bei Vectoring nach Leitungs!ange/Dampfung

Ebenso ist noch zu klaren, welchen Einfluss ,kundeneigene VDSL CPESs ohne Vectoring" (die in Bestandsnetzen ja
heute verbreitet sind) in einem KVz Netz mit Vectoring haben. Wir haben auBerdem in den landlichen R4umen noch
haufiger freitragende oberirdische Kabelverlegungen die, wie wir aus leidvoller Erfahrung wissen, empfindlich auf
hochfrequente Einstrahlung reagieren. Auch die Telekom spricht in ihrem Antrag, wenn wir dies richtig interpretieren,
davon, dass Storungen der Vectoringtechnologie durch andere DSL-Komponenten vorkommen konnten. Aus diesem
Grund mdchten auch wir die Vectoring-Technik testen und hierbei insbesondere die von [JJJl] angebotene Losung
mit zwei DSLAMs testen.

Besonders argerlich — und ein weiteres Zeichen fiir die wahren Interessen der Telekom — ist, dass das Unternehmen
sich weigert, das skizzierte Problem gemeinsam mit einem alternativen Carrier zu testen oder — wenigstens — es den
alternativen Carrier alleine testen zu lassen.

So haben wir der Telekom mitgeteilt, dass wir einen Feldtest (,,Vectoring-Tests in einer zwei-DSLAM-Umgebung*) an
einem KVZ durchfiihren michten, den unser Haus (als einziges Unternehmen) mit VDSL erschlossen hat — in einem
Gebiet, in dem kein DSL vom HVt-aus moglich ist. Eine mogliche Storung von Telekom-DSL-Diensten wiére somit aus-
geschlossen. Wir sind grundsétzlich der Meinung, dass wir die Telekom nicht fragen miissen, um Vectoring einsetzen
zu diirfen. Sehr wohl bengtigen wir von ihr jedoch zuséatzliche technische Daten zum Kupfernetz in der jeweiligen
Region, um die DSLAMs richtig konfigurieren und einen ,,Vectoring-Effekt” erzielen zu kénnen (z.B. Biindelaufteilung).

Die Antwort der Telekom war unmissverstandlich und lasst keine Fragen offen. Man weigert sich, unseren Feldtest zu
unterstiitzen und verbietet uns gar, unseren Test durchzufiihren. Vermutlich hat man Angst vor den Erkenntnissen,
die dem gesamten Antrag der Telekom das einzige Argument entziehen konnten.

Aniage 5: Antwort der Telekom zu Vectoring-Feldtest  (Betriebs- und Geschéftsgeheimnis)

Die Antwort kann man auch so interpretieren, dass die Telekom selbst noch keinen Wirktest im realen Netzbetrieb
vorgenommen hat. Sie wird vermutlich nicht gegen ihre eigenen, angeblich erforderlichen Zulassungsbestimmungen,
verstoBen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Telekom mit ihrem Antrag die Abschaffung des gesamten Ent-
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biindelungskonzeptes fordert und sich hierbei ausschlieBlich auf theoreﬁsche Betrachtungen und Vermutungen
stiitzt.

.
Temporire Ldsungen }hoi fehlender Intsroperabilitat

Doch selbst wenn man nun unterstellt, dass heute tatsdchlich keine zufriedenstellende Losung zur Verfligung steht,
um Vectoring mit zwei DSLAMs einzusetzen, so wére eine Anderung der Regulierungspraxis auch in diesem Fall kei-
nesfalls nftig, um ein soiches (temporéres) Problem zu lisen oder zu Giberbriicken.

Mochte ein zweiter Netzbetreiber sein eigenes Glasfasernetz zu einem KVz hin erweitern, so kann er das zunéchst tun.
Solange es hierfir keine technische Losung gébe, knnten Probleme lediglich dann entstehen, wenn er einen eigenen
DSLAM neben dem bereits vorhandenen aufbaut. Lediglich solange keine Interoperabilitat zwischen zwei DSLAMs
sichergestellt ware, miissten sich beide Betreiber daher auf den Betrieb eines ,,gemeinsamen“ DSLAMs einigen.

Das bedeutet konkret, dass der erste Netzbetreiber dem zweiten Bitstream — und zwar direkt am DSLAM - zur Verfii-
gung stellen muss. Diese Ldsung ware fiir die Ubergangsphase optimal, denn ein DSLAM verfiigt in der Rege! sowieso
iiber mehrere ,,Uplink-Ports* (meist 2, 4 oder 8). Somit kénnen sich problemlos mehrere Carrier dort ,anschlieBen”,
selbst wenn keine vorgelagerte Switching-Infrastruktur existiert (steht ein Switch davor, sind es quasi beliebig viele
Ports). Ein DSLAM ist letztendlich nichts anderes als eine Schaltmatrix, bei der mehrere , VDSL-Ports” zu einem Up-
link-Port geschaltet werden.

Ware also beispielsweise DNS:NET der erste Anbieter an einem KVz und die Telekom der zweite, konnte man DNS:NET
dazu verpflichten, der Telekom einen (Bitstream)port am DSLAM zur Verﬁlgung zu stellen und , Telekom-VDSL-Ports"
zum ,Telekom-Uplink-(Bitstream)Port" zu schalten. Hierfiir miisste DNS:NET ein Entgelt erhalten das die Kosten und
den Betrieb des DSLAM(-Ports) deckt.

Die Losung hat zudem den Vorteil, dass der zweite Carrier seine eigenen TALs bestellen und seine vorhandenen Pro-
zesse verwenden kdnnte — genauso als hétte er einen eigenen DSLAM. So wire es vorstellbar, dass der Carrier zwar
bereits sein Multifunktionsgehause aufbaut, jedoch noch keinen eigenen DSLAM in Betrieb nimmt sondern die KVz-
TALs, die er iiber ein Zufiihrungskabel vom KVz der Telekom erhlt, iiber ein weiteres Zufiihrungskabel zum vorhande-
nen MFG des ersten Carriers mit Vectoring-DSLAM , durchrangiert”.

Glaslaser i .

vl |
Ciktig
Schema: ein ,,gemeinsamer” DSLAMs am KVZ als temporére Losung
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Ist dann zu einem spateren Zeitpunkt die Technik fiir ein ,Mehr-DSLAM-Vectoring" ausgereift und bedenkenlos nutz-
bar, kann der zweite Netzbetreiber (hier die Telekom) einen eigenen DSLAM aufbauen und seine Kunden auf die eigene
Technik schwenken.

Diese Losung stellt den geringstméglichen Eingriff in die Netztopologien der beteiligten Carrier dar und hatte zudem
regulatorisch diverse Vorteile. Kénnten die beiden Betreiber sich nicht auf einen Vorleistungspreis fiir einen ,DSLAM-
Port” einigen, diirfte es der BNetzA nicht schwer fallen, ein Kostenmodell fiir dieses recht einfache Konstrukt zu ent-
werfen. Ein DSLAM kostet einen kieinen Carrier kaum mehr als die Deutsche Telekom. Auch die Einmalkosten fiir die
ErschlieBung und ggf. Optimierung des KVz, die DNS:NET an die Telekom zahlen musste, sind allen Beteiligten trans-
parent darstellbar. ‘

Anders wére dies, wenn man durch erzwungene Zufithrung zu zentralen POPs samtliche Netzstrukturen der regionalen
und nationalen Betreiber — die sich wohl deutlich unterscheiden — beriicksichtigen miisste. Zudem ware fraglich, ob
gine solche Zufithrung iiberhaupt immer mdglich wire.

Bei unserem Modell ,Bitstream am DSLAM” entstiinden weiterhin keine Probleme durch unterschiedlich dimensionier-
te Backbonenetze, wie sie bei zentraler Zufiihrung zweifelsfrei entstiinden.

Nur durch den Anschluss des DSLAMs iiber sein eigenes Netz
kann der zweite Carrier seine eigenen Bandbreiten dimensionieren und verldsslich abfiihren, Quality-of-Service ein-
richten und andere Technologien verwenden.

So sind wir der Meinung, dass ein Anschluss des DSLAMs mit dem eigenen Netz auch unbedingt nétig ist, um Produk-
te wie IP-TV anzubieten. Hierbei spielen nicht nur die Bandbreiten eine Rolle sondern es werden auch Technologien
wie Multicast unbedingt bendtigt.

Die von der Telekom vorgeschlagene Ldsung eines Bitstream Angebotes lehnen wir daher ab. Wir brauchen eine Funk-
tionsherrschaft ,,end to end“. Wie die Telekom selbst mehrfach betont hat, sind die Leistungsmerkmale ihres Layer2/3
Produktes eingeschrankt. So wurde die Implementierung der Multicast-Technologie (die fiir IP-TV unbedingt nétig ist)
von der Telekom, trotz vorheriger gemeinsamer Arbeit an einem Layer 2 Bitsteam Angebot im NGN Forum, wegen
~praktischer technischer Undurchfithrbarkeit“ abgelehnt. Angeboten wurde, das bestehende ,Entertainment Angebot
der Telekom auf Basis der Layer 3 Spezifikation zu resellen.

Die Telekom versucht mit ihrer ,Vectoring-Strategie”, alternative Wettbewerber mit eigeneh Netzen zu Resellern von
Telekom-Produkten zu degradieren, um sie unter Kontrolle zu halten.

Wiirde man das Entbiindelungsgebot am KVz fiir alternative TK-Anbieter aufheben, wére ein solcher Inhaltsdienst im
Netz fiir den Endverbraucher abgeschaltet, und der Endverbraucher miisste mit dem Entertainment Produkt der Tele-
‘kom vorlieb nehmen. Das bedeutet, dass zukiinftig alleine die Telekom mit ihrem Entertainment Produkt festlegen
wiirde, welche Inhalte in den ffentlichen TK-Netzen verbreitet werden diirfen und welche nicht.
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Wiirde man dem Telekomvorschlag folgen, wiirde es langfristig in Deutschiand nur noch den Einheitsanschluss und
das Einheits-TV-Entertainment-Angebot der Telekom geben.

Weiterhin gehen davon aus, dass die Technik fiir ,,Inter-DSLAM-Vectoring” zur Verfiigung steht, noch bevor das oben
beschriebene Problem des ,Parallel-Ausbaus” iiberhaupt in GroBenordnungen auftreten wird.

V.
Diverse Probleme in Detailfragen

Wiirde man diese bereits heute vorhandenen Losungsansatze ignorieren und auf den Antrag der Telekom eingehen,
gébe es hier auch in Detailfragen mannigfaltige Probleme. Wir mdchten an dieser Stelle nicht auf jeden einzelnen
Punkt des Telekom-Forderungskataloges eingehen, denn all diese Forderungen eriibrigen sich mit unserem unter IV.
dargesteliten Losungsansatz. Eines méchten wir jedoch exemplarisch herausgreifen.

So wirft die Telekom den alternativen Anbietern vor, ein , Rosinen picken“ zu betreiben und fordert, dass alternative
Netzbetreiber ihre Netze wieder abbauen miissen, wenn die Telekom ein komplettes Ortsnetz erschlieBt (siehe Seite 4
Punkt 2.1 des Antrages). Diese Forderung ist absurd und verhindert bereits heute Netzausbauvorhaben alternativer
Netzbetreiber.

So ist ein GroBteil des Ortsnetzes Berlin bereits heute sehr gut versorgt — durch Kabelnetzbetreiber ebenso wie durch
ein VDSL-Netz der Deutschen Telekom. In der Randlage Berlins existieren jedoch noch mehrere ,,graue Flecken“ — also
Gebiete, in denen kein VDSL-Netz ausgebaut ist und klassisches ADSL2+ vom HVt aus nur mit geringen Bandbreiten
realisierbar sind.

In Kenntnis des Telekom-Antrages miissen wir nun jedoch befiirchten, dass eine Investition in derartige Randlagen
schlagartig entwertet werden wiirde — schlieBlich kann die Telekom mit ihrer derzeitigen Marktmacht in Berlin erklé-
ren, das gesamte Ortsnetz auf Vectoring aufriisten zu wollen.

Dies zeigt nur exemplarisch, welchen volkswirtschaftlichen Schaden der Antrag der Telekom bereits heute mit sich

bringt. Ausbauprojekte alternativer Netzbetreiber stehen auf ,on hold“, denn die meist mittelstandischen Unterneh-
men bendtigen ein klares und kalkulierbares Regulierungsumfeld und kénnen nicht in Gebiete investieren, in denen
sie eine Entwertung befiirchten miissen. Diesem Spuk muss aus unserer Sicht umgehend ein Ende bereitet werden,
um den Breitbandausbau in Deutschland, der langsam Fahrt aufgenommen hat, nicht zu blockieren.
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VI.
Antrag DNS:NET

1. Wir beantragen daher:

Das Anliegen der Antragstellerin ist von erheblicher Tragweite fiir unser Unternehmen, das sich am Breitbandausbau
beteiligt und zum Gelingen der Breitbandstrategie insbesondere in den Iandlichen Rdumen beitragen hat. Entgegen
anderslautender Presseverlautbarungen hat die Telekom keinerlei Zugestédndnisse an die Wettbewerbsunternehmen
gemacht. Die begehrten Anderungen der Regulierungsverfiigung sind dem Erreichen der im Telekommunikationsge-
setz (TKG) verankerten Regulierungsziele nicht zutraglich. Insbesondere der weitere Ausbau der Breitbandversorgung
im Iandlichen Raum wiirde bei einem stattgebenden Bescheid empfindlich geschwécht.

Der Antrag der Telekom ist somit vollumfanglich abzulehnen.

2. Sollte die Kammer dem Antrag der Telekom wider Erwarten doch auch nur ansatzweise stattgeben wollen, so bean-
tragen wir hilfsweise:

Der Telekom aufzuerlegen, das sie nur unter der Bedingung Vectoring einfiihren darf, dass es zumindest auf
Herstellerebene ein sog. ,,node level“ Verfahren (zwei oder mehr DSLAMs mit Vectoring an einem Biindel/KVz)
gibt (entsprechend der Ausfilhrungen oben unter Ziff. l11). Sollte ein node level Verfahren nach Kenntnis und
Uberpriifung der BNetzA nicht kurzfristig herstelleriibergreifend méglich sein, wiirde DNS:NET in einem solchen
Fall die Herstellerauswahl der Telekom akzeptieren und ebenso akzeptieren, dass der DSLAM der Telekom der
Master ist, sofern dieser Hersteller bereit wére, die DNS:NET diskriminierungsfrei zu beliefern. Vorausgesetzt ist
weiter, dass das bewahrte Entbiindelungsgebot unverandert weiterbestehen kann. Die Herstellerauswahl der
Telekom ist so vorzunehmen, dass hierdurch ein node level Verfahren fiir die Zukunft gesichert werden kann. Der
ausgewihlite Hersteiler muss dies zusichern.

3. Fiir den Fall das die Beschlusskammer nach intensiver Priifung zur Erkenntnis kommen sollte, das ein technisches
Verfahren wie das ,node level” Verfahren nicht kurzfristig zur Verfiigung stehen wird, muss trotzdem sichergestelit
werden, dass auch in der Zwischenzeit der Zugang zweier Carrier zum KVz geregelt wird. Daher beantragen wir hichst
hilfsweise:

Fiir den beschrieben Fall das ein zweiter TK-Anbieter den gleichen KVz mit Vectoring ausbauen mdchte und ein
node level Verfahren (zwei oder mehr DSLAMs mit Vectoring an einem Biindel/KVz) (entsprechend der Ausfiihrun-
gen oben unter Ziff. IlI) nachweislich nicht funktioniert, muss der erste Anbieter, der den KVz erschiossen hat,
dem potentiellen zweiten Anbieter, der auch diesen KVz erschlieBen mdchte, ein verbindliches Bistream-Angebot
am DSLAM (dies wire das hestmdgliche Bitstrom-Vorleistungsprodukt) unterbreiten. Dieses Bitstream-Angebot
muss den Vorgaben der BNetzA geniigen und unterliegt der Dberpriifung durch BNetzA. Dieses Bitstream-Angebot
kann der erste Anhieter — mit angemessener Frist — nur dann kiindigen, wenn ein node level Verfahren zur Ver-
fiigung steht und der zweite Netzbetreiber somit entsprechend der Ausfithrungen oben unter Ziff. 11l seinen eige-
nen DSLAM aufbauen und nutzen kann. Nur damit ist eine eigene Funktionsherrschaft aller beteiligten TK-
Anbieter in Ihren Netzen gesichert.
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Vil.
Zusammenfassend

Eine Uberbauung bzw. Parallelinstallationen von DSLAMs an KVz sind volkswirtschaftlich und politisch zu mindestens
nicht wiinschenswert, solange noch keine flichendeckende Versorgung der Endkunden mit mehr als 30 MBit/s si-
chergestellt ist. DNS:NET hat auf absehbare Zeit keinerlei Plane, andere TK- Unternehmen am KVz zu iiberbauen.
Gleichwohl haben wir Verstandnis dafiir, dass z.B. die Telekom aus Marketinggriinden gesamte Ortsnetze mit VDSL
plus Vectoring erschlieBen méchte. Aus diesen Griinden kinnen Situationen entstehen wo eine Oberbaung einmal
vorkommen kdnnte.

Unsere Vorschidge (siehe Hilfsantrage) bietet Ihr und auch anderen TK-Unternehmen, die Breitbandausbau betreiben,
bestmdgliche Gewéhr ohne das gesamte TAL Regulierungskonzept zu kippen.

Wir vertrauen darauf, dass die Bundesnetzagentur die Bemithungen und Geschaftsmodelle der — meist mittelstandi-
schen — alternativen Wettbewerber beriicksichtig, die wahren Ziele des Telekom-Antrages erkennt und im Sinne der
Aufrechterhaltung des Infrastrukturwettbewerbes in Deutschland entscheidet.

Gerne stehen wir zu perstnlichen Gesprachen oder Prasenztreffen zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiien

DNS:NET Internet Service GmbH

o -
l’i( /

‘ 7
Peter-Paul Poch Alexander Lucke -

Regulierung und Datenschutz Geschéftsfilhrender Gesellschafter




Anlags 2
zur Stellungnahme der DNS:Net Internet Service GmbH vom 19.01.2013 zum Verfahren BK3d-12/131

Quelle:  hitp://www.fiuawel.com/en/about-huawei/newsroom/press-release/hw-198990-fastweb. htm

Huawei and Fastweb Signed a Strategic Partnership Agreement on
NGN Ultrafast Broadband Networks
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TNO: acronym for The Netherlands Organisation for Applied
Scientific Research

+ Established by Dutch government in Dutch Law of 1932

j « TNO Mission:TNO connects people and knowledge to create

innovations that boost the sustainable competitiveness of indusiry
and well-being of society

.+ TNO caters o industry and government needs for specific R&D and

consulting

. * TNO is independent of public and private interests
!+ TNO activities inciude: Consultancy, Contract research, Testing and

certification, Licences, Performing statutory assignments

4000+ staff, well educated
€564 miilion income in 2010

- €195 million public funding NL

+ €364 million market income
35C staff in Telecoms
Telecoms technclogy and business areas

E.g. NL LTE /EPC 800/1800Mhz study

Telecom customers: Fixed, Mobile, Cable & Government

TSN AR AR SO0

T
$vEURNA L B

7 FUTLRE SOCRNET 421

TNO i
ik for life oo —
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18 SOCHTIL SAPRET CF 10T DEVELOPSERTS
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P I S Contract research for severai nationai and international operators 2013
g o . DsL 1 2}
ST e - Active contribution to ITU-T Q4/15 and Broadband Forum (G.fast) o i

TNO'’s annual DSL Seminar: 100 participants, 15 European operators Next event:
17- 19 June 2013

Patents and software tools licensed to partners
Active participation in European consortia (CELTIC - HFCC/G fast, MUSE)

Chairman and secretary for Dutch consuitative regulation body SO0

G.fast/ 4GBB: up to 1Gbps over copper
Vectoring iab and field triais |
Optimizing DSL bandwidth and stability !

o S
2 's?iRENT TR @PT < TELEZ

HDEMACURG isscom
R sWi

i S bl ;’ ‘ ' y . 1 d« & -
R L O o T SKONOVE

«+ F - -Mobile-
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In regulatory area TNO published various public
reports

G i B 5

- Transparancy and netneutrality: _ - o

~ Network neutrality

¥ Open access to fixed |P networks

2 S PO N e S ) e AR, A S5 AOD  ARR B 000 0 - e e . b A 8 bt ot R i S v 05

~+ Demand and supply of Next Generation Infrastructures:

' 1 Cookies regulation and Privacy:

| Marktreports on Electronic communication (3 times a year)
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Dutch market situation (1

OPTA Openbaar

W Breedband: marktaandeel retail per partij (2012G2) |

{ 50% - '
! a5%
] i 2% |
! 5% | .
30% -
! 5% |
0% |
15% |
10% ¢ i
‘ 5% ‘ M@ 2
- : o% - L N IR e S .
BBNED/TELEZ CNUNE/T-MOBILE ;
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Dutch market situation (2)

; @ Breedband: retailaansiuitingen naar snelheid en infrastructuur {2012Q2)

3000 - - B - - — - .

! 2500

[

L !

1 2000 b e -
|

i

{

Asmhdtingen x £.000
g

i 1006 F R
H

L [

R S0 b -~
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1 Op basis van gegevens van BENED, CAIW, DELTA, EASYNET, KPN, REGGEFIBER TE{£2, T-MOBILE, UPC, UPC BUSINESS. VODAFONE e ZIGED. 09 basts
' van vragen 8 B1 8 15,3 B2 8_1.5en 3_BY_6 1-5 van oe SMM. '
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OPTA Opentaar

Breedband: homes connected (FttH)
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Op basis van gegevens van BBNED, CAIW, DELTA, EASYNET. KPN, ONLINE, REGGEFIBER, SCARLET, TELE2, UPC, VERIZON, VERSATEL , ZIGGO. Op basis

vanwaags_C 9 4 van de SMM.
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SDF/SLU still regulated ,

Wholesale bitstream access unregulated, modems not inciuded in WBA offering

ODF, Fiber access regulated

VULA will not piay a role as long as commercial parties are happy with WBA

Ongoing discussion about regulation of cable, but recently OPTA announced that they will not regulate the
cable

KPN can and has announced tc develop new « Start vectoring roll-out in green-field outer-rings

access technologies (>1500 m from central office)

When there is interference with access- * Next phase vectoring roll-out in existing VDSL2
regulations (SDF and or MDF) KPN has io FTTC piaces

provide reasonable and equivalent aiternatives

Market-players can negotiate these alternatives * Targeted fiber roll-out in selected places,
themselves or OPTA has to decide about this leading to >20% FTTH coverage in 2013

alternative.




TNO ™
; for life woove: m———

Example of fiber regulation: Reggefiber

i
i Service Pruviders P
¥holesale broadband access
EUR 38 - 42 itnple play;
1
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Active Operators 1 it i i
} o Opesztors ;
H 1
1 1
! . ‘
‘: ! p— ODF Access
i H b - o EJR1Z2~750 (")
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« Telco’s have a lot of copper and
feel pressure from competition

- FitH deployment is slow and costly

Figure 5: Technology Trends in Q1 2011
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* Important developments:
Bonding

2. Vectoring

3. G.tast |
=¥ Improving bandwidth v.s. distance

Boost

=

F TS S S S

source: point topic

Time
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* Pair bonding makes use of two wirepairs -+ KPN introduced pair bonding for
instead of one (like in reguiar VDSL2 or Premium internet offerings
ADSL2+)

* 11 90% of NL houses have 2 pairs

+ most of them without additional

diverting and combining bits via manual activities.. but not all

Iwo rransmission paths: the two
pairs to the consumer + ..much unused copper due to cable

* Bandwidth for consumers nearly doubles
* ~Average of 40 Mbits (2xVDSL2)

par1 + par2 = bonded

+ Use of 2 Copper pairs does however alsc mean doubling the costs‘ for fhe Lmbund!ed local
loops

* How to deal with regulated tariffs and price squeeze?
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Development 2:

. ing -a ki nmica- ITU standard G.993.5 “Seli-FEXT Cancellation
vectoring -a kind of anti-noise: {Vectoring) for use with VDSL2 transceivers”

[ + Cancels crosstalk noise. o
, * tirial phase

. « Coordinated transmission on wirepairs in N . . . .
| pe - Significant increase in bandwidth possible,

| a cable especially for the ‘bad’ line
« No ‘Alien Noise’ allowed:
bandwidth

R
&

i

copper pair

| r Vectoﬁng only works if a‘ll VDSL2 !inés ar\e‘v{/ithin 1 DSLAM
* Acceptable migration strategies needed from ULL /SLU to VULA/Bitstream needed
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Development3:

* Re-use existing copper wiring..

* Close to consumer: basement, cellar,
outer wall, manholes, etc.

* Up to 1 Gb/s, via the last stretch (20-
200m) existing copper

* Using one or two pairs (bonding!)

: - Reverse power feeding if necessary
; (from CPE side)

* Benefit of hybrid FitH: lower cost and faster
Toliout than full FttH

Hybrud
Flit e

Fuit
FriH

BB: up to 1 Gb/s

& TRD

R R R T s SR e B S A e i i

Curt
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Technology concept, standardisation started
Feasibility of G.fast concept shown in TNO
lab, 4GBB consortium

G.fast: Use of higher frequencies is feasible

* Measurement of transmission up to 300
MHz. Note: Current FTTCab VDSL2
deployments only up to 17 MHz

* Use of higher frequencies possible

Regulatory, operational and consumer issues
to be investigated

20-200) meter
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TNO performed several DSL vectoring lab trials

* Configuring a vector group *  Vectoring gains
Periormance counters (ES, CV, etc) -+ Bitrate caps

* Legacy CPEs andg vectoring +  Bitloading

*  Vector band control - *Alien disturbers

*  Performance parameters «  UPBO

* Vectoring in different profiles *  Cable impairments

* Vectoring and G.inp/IFEC

*  Vectoring and DPBO (shaping)
*  Vectoring and UPBO e e

* Vectoring and SRA : Not yet tested * Reproducibility / Training Times

: R R *  Long-term stability

*  Joins & Leaves

+  G.inp versus IFEC

*  External noise (impulse noise, RFi)

* SRA: How to exploit the bandwidth benetits of
vectoring

*  Full versus partial vectoring

*  Fault analysis & diagnosis including retrain
causes
Hybrid fiber copper connectivity: G.fast

+  Configuration parameters
*  Performance parameters
*  Seiiings for deployment

*  Other deployment issues
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Trial in TNO’s Access Lab:
* Multi-pair testbed
 Different cables/

topologies

« Advanced noise
generation

« Hosting 3rd party
equipment
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VDSL2

VDSL2

VDSL2

VDSL2
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* But there will be practical issues to introduce vectoring in the network:
: + Technically: |

« Chipset interoperability

* Non compliant vectoring modems

- Brownfield versus greenfield deployment

 Regulatory/business:

« Two operators can't deliver 2 vectoring solutions on same place ‘

* Attractive VDSL2 deployment on two locations in same cable is not possibie
* How to deal with current SLU/LLU and FTTRB deployments?

* Cope with future DSL developments: G.Fast might be available on the market
© from 2015/16 onwards.
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FTTH haék flavou;s

Individual fiber between operator node (area
POP) and customer home

p

=

i

i R

oo,

« Bandwidth in fiber from area POP is not

shared between customers

+ Often symmetrical (2 wave lengths in 1 fiber)
« E.g. 100Mbit/1Gbit Ethernet

« Flexible, open and future proof (in theory)

« every customer (fiber) can have different
type of equipment

-« Improvements of active equupment can be
used per customer

< every customer (fiber) can be operated by
different operator

m mnovatson
) T T R A e for life vo

+ Optical sphtter a!lows 1 flber of area POP

to be shared over customers (like cable)
i

» Typical 32/64 splitter to share bandwidth:

Often asymmetrical (more to customer
then from the customer)

Depending equipment and actual
customer used: e.g. GPON-

+ Down: 2,5Gbit — 80Mbit {32x)
< Up: 1,25Gbit — 40Mbit (32x)
» Less open/flexible ('closed’ passive net)
+ Sheorter time to repair broken cables close

to area POP (less fibers to repair)
depending on the location of the splitter
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in optimal xDSL deployment

ISPOCS is a simulator
Predictions of xDSL “bit rate versus reach” performance

'+ for a wide range of xDSL systems: ADSL2+, e-SDSL, VDSL2.

|
|
I wew

J + for a wide range of operational conditions
i . modem characteristics

! + cable characteristics

| ¢ .noise/disturber scenarios

+ Easy to use Graphical User Intertace

‘The benefits of SPOCS

+ Fortelco’s: pradiction and enhancement of the performance of
new and existing xDSL systems

| For vendors: enhancing/tweaking modems for an optimal

{ performance per country / situation

More informationon -

TNO art DSI. Access

innovation

TNO

SPOCS is a versatile and powerful tool to support
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- What is this lmpéct anaIySISZ?
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g‘@f&rémww‘s%}{ modified-mix
ADSL  ih vDst2 Method characteristics
ADSL2+ compare equivalent

scenarios

performance e’“'ﬁ“‘ nage

of existing tec

Definition of impact:

“positive”: existing systems perform better
“negative”: existing systems perform worse

“none”: change in performance not noticeable (significantly)
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Provisorische Checkliste zur 6kologischen Baubegleitung
der Baltic2 Trasse im Auftrag von 50Hertz Transmission

Tahelle 2: Einschitzung der Bedeutsamkeit von Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgiiter

rirkfaktor Zoobenthos Alzen/ Makrophyten Fische Meeressduger
A L5- Dauer Intensi Aus- Dauer Inte rei- Aus- Dauer Intensi- Aus- Dauer Inmtensi-
dehnung. it de hnung, tdt, dehnung. it de hnung, tit,
Entfernung der Yegetation 1] 1] a 1] 0 - 0 0 - 1] 1] 1]
Storung der Sedimente a] 1] - 1] 0 - 0 0 - 1] 0 1]
Aufwihlen/ Tribung a 0 - ] a - 0 1] - 0 0 a
Gerduschemissionen 0 0 0 0 0 0 - 0 - - 0 -
Yisuelle Unruhe f Licht 0 0 1] 1] 0 0 0 0 - - 0 -
Schadstoffernissonen 0i-) 0(--) a-) 0 0i-) 0} 0i-} 0} 0(--) 0i--) 0} 0
Whirkfaktor Zugvigel Seevogel Gesamthb eurteilung
Aus- Dauer \lnne si- Aus- Dawer Intensk

dehnung. tét, dehnung, it
Entfernung der Yegetation 0 0 1] 0 0 0 Wenn Uberhaupt vorhanden, Entfernung nur bis zur nachsten Yeget.-Periode
Storung der Sedimente 0 0 0 1] i} 0 Kurzfristige, kleinrdumige und makig intensive Wirkung
Aufwihlen/ Tribung 0 0 0 - 1] - Kurzfristige, kleinrdumige und raiig intensive Wirkung
Gerauschemissionen - - - - 0 - Kurzfristige, kleinrdumige und maBig intensive Wirkung
Yisuelle Unruhe / Licht - - - - 0 - Auswirkungen auf Rast- und 2ugvdgel, auf Mindestmall reduzieren
Schadstoffernissionen 0 0) 0= 0i-) 0= 0i--) Entspricht dern normalen Schiffsverkehr, bei Havarie aber gr. Schaden maoglich




	keine Lesezeichen vorhanden

